
ASSEMBLEIA MUNICIPAL DO PORTO 

Ata da Sessao Extraordinaria de 19 de novembro de 2018 

(art.° 60.° do Regimento) 

Ao décimo nono dia do més de novembro do ano de dois mil e dezoito, pelas 

vinte e trés horas, reuniu a Assembleia Municipal na Sala das Sess6es nos Pa- 

¢os do Concelho. 

PRESENTES 

Eleitos: Miguel Espregueira Mendes Pereira Leite; Maria da Graga Sousa 

Raimundo Azevedo Laranjeira Vaz; André Sérgio Navarro de Noronha; Ricardo 

Jorge Ferraz da Silva Brandao Meireles, em substituicao do Senhor Deputado 

Tiago Barbosa Ribeiro; Fernando Miguel Pinho de Faria Bravo, em substituigao 

do Senhor Deputado Pedro Miguel de Azeredo Duarte; Maria Paula Bonifacio 

Ribeiro de Faria; Gianpiero Freire de Zignoni, em substituigao do Senhor Depu- 

tado Miguel de Miranda Cabral Dias Gomes; Maria José Rocha Espinheira; Ti- 

ago Serrano Correia de Lacerda; Artur Manuel Ferreira Ribeiro, em substituicao 

do Senhor Deputado Rui Pedro de Araujo Sa; Susana Salbany Constante Pe- 

reira; Gustavo Rodrigues Pimenta; Alberto Nuno Braganga de Assungao de 

Araujo Lima; Maria Isabel do Amaral Antunes Vaz Ponce Leao; Beatriz Vilari- 

nho Pires Moutinho Cardoso, em substituigao do Senhor Deputado Pedro Luis 

da Rocha Baptista; Rodrigo Vieira de Oliveira; Sofia Borges Proenga Mexia Al- 

ves, em substituigao do Senhor Deputado Raul Mario Carvalho Camelo Almei- 

da; Patricia Monte Pinto Ribeiro Faro; Mariana Ferreira Ribeiro Macedo; Maria 

Adelina Acciaiuoli Faria Barbosa Ducharne; Maria Helena Figueira Vieira Pi- 

mentel de Matos, em substituicao do Senhor Deputado Paulo Jorge Lopes Tei- 

xeira; Pedro Braga de Carvalho; Maria Francisca de Castro Ribeiro Pereira da 

Silva, em substituigao do Senhor Deputado Belmiro Guimaraes Pinheiro de 

Magalhaes; Pedro Miguel Cardoso Lourenco; José Antonio de Abreu Gongal- 

ves Serdédio; Artur Jorge da Silva Braga, em substituigao do Senhor Deputado 

Rui Carlos Morais Lage; Luis Miguel Bonifacio Osorio; Carla Maria Pereira 

Afonso Leitao; Claudia Sofia da Costa Santos; José de Magalhaes Gagliardini 
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Graga, em substituigao da Senhora Deputada Maria Luisa Machado Pereira 

Botelho de Magalhaes; Bebiana Maria Ribeiro da,Cunha; Antonio David dos 

Santos Ribeiro; Alfredo dos Santos Fontinha; Francisco Artur Pires de Carvalho 

Carrapatoso; Maria José Pinto de Mesquita de Vasconcelos e Sousa de Lacer- 

da; Joana Isabel Teixeira Afonso Rodrigues; Maria Cecilia Pinto da Silva de 

Sampaio, em substituigao do Senhor Deputado Serafim Ferreira Nunes; Eduar- 

do Manuel Neves Oliveira Carqueja; Joel Francisco Pontes de Oliveira. 

Os Presidentes das Juntas de Freguesia: Junta de Freguesia do Bonfim, 

Eduardo Antonio Duraes Rego, em substituigao do Senhor Presidente da Junta 

Freguesia de Bonfim, José Manuel da Fonseca Carvalho; Junta de Freguesia 

de Campanha, Ernesto Fortunato Neves dos Santos; Junta de Freguesia de 

Paranhos, Alberto Amaro Guedes Machado; Junta de Freguesia de Ramalde, 

Antonio Castanheira Fernandes Gouveia; Uniao de Freguesias de Aldoar, Foz 

do Douro e Nevogilde, Nuno Raposo de Magalhaes Ortigao de Oliveira; Uniao 

de Freguesias de Cedofeita, Santo Ildefonso, Sé, Miragaia, S. Nicolau e Vitoria, 

Antonio José Gongalves Fonseca; Uniao de Freguesias de Lordelo do Ouro e 

Massarelos, Rosa Maria Tavares Duarte, em substituigaéo da Senhora Presi- 

dente da Uniao de Freguesias de Lordelo do Ouro e Massarelos, Carla Sofia da 

Silva Soares Maia. 

Verificando-se a existéncia de qudrum, o Senhor Presidente da Assembleia 

Municipal, Miguel Pereira Leite, declarou aberta a sessao 

1. Deliberagao sobre a atribuigao da Medalha Municipal de Mérito - Grau 

Ouro a Nuno Carinhas. 

Deliberagao: Em votagao por escrutinio secreto, aprovado, por maioria, 

com 40 votos a favor, 2 votos contra e 4 votos em branco. 

2. Deliberagao sobre o Regulamento de Isengdes de Impostos Municipais 

do Municipio do Porto. 
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O Senhor Presidente da Camara Municipal, Rui Moreira, disse: “Senhor 

Presidente permita-me apenas um esclarecimento. Houve um compromisso de 

tentar apressar isto 0 mais possivel de tal maneira que isto possa ter conse- 

quéncia ja no proximo ano, nomeadamente a reducgao do IMI. Foi por isso que 

nos fizemos uma reuniao de Camara urgente e trouxemos isto mas este assun- 

to ja foi apresentado, estes beneficios fiscais”. 

O Senhor Deputado Fernando Bravo (PSD) interveio dizendo: “Ha uma 

semana atras, tivemos oportunidade de dizer que, aquando da discussao da 

fixagao da participagao do Municipio no IRS, que viamos ai uma oportunidade 

perdida de aliviar a carga fiscal sobre os portuenses e essa era a grande opor- 

tunidade que nos viamos. Dissemos também nessa altura, quando deliberamos 

sobre a fixagao e majoracao da taxa do IMI que votavamos favoravelmente no 

pressuposto da reducao da taxa para prédios destinados a habitagao propria e 

permanente, o que esta plasmado neste regulamento, entretanto aprovado em 

sede de Camara Municipal e agora sujeito a deliberacao, e relativamente a qual 

somos favoraveis. Para alem desta, somos igualmente favoraveis a outros 4 

tipos de beneficios fiscais previstos neste regulamento, portanto, num total de 5 

beneficios aos quais somos favoraveis num total de 6 previstos neste regula- 

mento. O sexto relativamente ao qual temos duvidas é o art.° 10.°: a isengao do 

Imposto Municipal sobre TransmissGes Onerosas para prédios arrendados que, 

a nosso ver, nao muda positivamente comportamentos nem vem corrigir qual- 

quer injustica existente e, portanto, parece-nos que nao é util esta isengao. De 

resto pode, inclusive, incentivar alguma especulacao, pois vem reduzir os cus- 

tos de transacao. E, por outro lado, nao estao previstos quaisquer mecanismos 

que assegurem que depois da isengao nao se mude o destino do prédio. Fi- 

nalmente, existe uma reduc¢ao de receita significativa que seria possivel canali- 

zar para outro tipo de isengdes, nomeadamente, neste mesmo ponto, isentar 

totalmente de IMI, conforme o ponto relativamente ao qual é 0 art.° 9.°, ou ain- 

da aumentar a reducao da taxa do IMI para os tais prédios destinados a habita- 

¢ao propria e permanente, de forma bem mais significativa. No entanto, consi- 

deramos que neste regulamento o facto de ter 5 beneficios fiscais positivos 

para os portuenses e 1 relativamente ao qual manifestamos a nossa oposi¢ao, 
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na globalidade, iremos votar favoravelmente. Na globalidade € um bom negécio 

para os portuenses e dai o nosso voto a favor, com esta ressalva da isencao 

de Imposto Municipal sobre as Transmissées”. 

O Senhor Deputado Pedro Braga de Carvalho (PS) referiu: “O Partido Soci- 

alista votara favoravelmente a proposta de regulamento aqui apresentada, co- 

mo alias, ja o fez em reuniao de Executivo. Temos, no entanto, algumas ques- 

toes de legistica que gostariamos aqui de expor ao Senhor Presidente se nos é€ 

permitido. Desde logo, duvidamos, enfim, da técnica legistica que foi utilizada 

no art.° 1.°, de colocar o objetivo que se pretende alcangar com a legislagao no 

proprio art.° 1.°, n.° 1. E estranho, podera causar aqui duvidas interpretativas e, 

portanto, nado sei se nao sera melhor ponderar, se houver tempo para tal, esta 

questao, enfim... embora nao va colocar em causa, evidentemente, o nosso 

sentido de voto. E mais um alerta para a interpretacao do artigo, sendo que o 

objetivo ja vem referido no prdéprio preambulo do regulamento. Portanto, ha 

aqui uma repeti¢ao que pode causar aqui depois duvidas interpretativas. Ainda 

também no art.® 1, n.° 2, ha uma referéncia a norma habilitante que nos parece 

desnecessaria, constando ela propria também do preambulo do regulamento e 

nao sendo necessario pela propria norma habilitante que poderia ter sucedido. 

Ainda em questées de legistica, nos art.°s 3.° e 4.°, quando estes artigos se 

referem ao numero de uma determinada norma juridica, para a ela se mencio- 

narem, utilizam a forma abreviada, coisa que depois nao vemos a acontecer 

nas restantes disposic6es legais. O que significa que, em sede de redacao final 

justifica uma uniformizagao, ou seja, a utilizagao da expressao numero por ex- 

tenso, conforme é pratica das melhores praticas de legistica. A mesma coisa 

ainda no art.® 3.°, n.° 2: ha uma referéncia a art.° 2.°, quando a melhor forma de 

o fazer, na medida em que estamos no art.® 3.°, seria referirmo-nos a art.° ante- 

rior. Portanto, € mais um alerta para as questdes de legistica e agora sim, va- 

mos a algumas quest6es que, se o Senhor Presidente nos puder esclarecer, 

muito agradeciamos. Desde logo a questao de, e pode ser um erro nosso, de 

analise, admitimos essa falha nossa, o art.° 15 que prevé a isencgao de IMI para 

prédios que sejam objetos de reabilitagao urbana com valorizagao energética, 

nao prevé um prazo dessa isen¢gao. Coisa que nao acontece no art.° 14, em 
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que a reabilitagao urbana fica desacompanhada da valorizagao energética. 

Evidentemente que percebemos que se queira no fundo dar um maior impulso 

a reabilitagao urbana com valorizagao energética, mas nao existir qualquer 

prazo para a isencao parece-nos perigoso e, portanto, gostariamos de perce- 

ber se € um erro de analise nosso, na leitura do regulamento, até articulada 

com a propria lei de base ou se é, uma op¢ao do Executivo que aqui apresenta. 

E, finalmente, ainda sobre quest6es de politica legislativa, neste caso concreto. 

As dificuldades que o Senhor Vereador Manuel Pizarro manifestou na reuniao 

de Executivo e que nds queremos aqui reiterar nesta sede, porque achamos 

que sao discussoes autOnomas e que devem ser feitas assim mesmo, sobre a 

reducgao de IMI para os contratos de longa duragao e a forma como se abre 

aqui a possibilidade de fraude a lei. Ou seja, a norma esta construida de forma 

como também devo fazer essa justi¢a e, peco desculpa por nao o ter feito inici- 

almente, o Senhor Vereador do PSD também tinha levantado essa questao na 

reuniao de Executivo, portanto a forma como a possibilidade da norma estar 

tao aberta abre-nos hipdteses de simulagao de negocio. E, portanto, fraude a 

lei. E so reiterar aqui, evidentemente, nao vamos por em causa o nosso voto 

por causa desta fragilidade que identificamos, mas que sera muito importante 

ela poder ser ultrapassada em sede de revisao deste regulamento no préximo 

ano, em julho de 2019. E ainda também nessa divisao, reiterar aqui uma vez 

mais uma intengao que deixamos manifestada na reuniao do Executivo que é 

da possibilidade de existir renovacgao da isencao de IMI para a Comissao de 

Moradores, para edificios de Comissao de Moradores que tinha sido uma ques- 

tao levantada na reuniao de Executivo e que parece-nos que nao teria ficado 

especialmente acordada e sao estas as questées”. 

O Senhor Presidente da Camara, Rui Moreira, respondeu: “Estes temas 

foram, de facto, abordados com cuidado na reuniao de Executivo. Tiveram, fo- 

ram alvo de intervengao, quer por parte dos Vereadores do PS, da Senhora 

Mereadora da CDU, também do Senhor Vereador do PSD. Algumas questé6es 

fundamentais sobre esta sua referéncia ao art.° 15 e ao prazo. O prazo legal 

por lei € de 5 anos, podendo os Municipios alargar para mais 5 anos. Portanto, 

ao nao dizermos qual € 0 prazo, o prazo sao 5 mais 5, porque esta na lei, por- 
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tanto, é por isso que nao é aqui referido. Sobre a formulagao, portanto € 5 mais 

5, porque € o maximo que a lei prevé. Nos nao poderiamos ir além disso, e, 

portanto, o que vamos 6 o maximo que a lei prevé. Isto relativamente ao art.° 

15. Relativamente a formulagao juridica, ha algumas coisas que podemos, de 

facto, agora anotar e corrigir, como compreende. Isto foi preparado, como sa- 

be, por um gabinete externo, que eu considero extremamente competente, foi 

contratado para fazer este trabalho, foi o Dr. Anténio Lobo Xavier, de qualquer 

maneira. E, portanto, considero que nesta matéria, as matérias propriamente 

juridicas sao tratadas com cuidado. A questao do IMT e da verificagao do IMT, 

sendo certo que ele tem que ser submetido a Camara e, portanto, ele € depois 

recuperavel, resta a possibilidade de este beneficio fiscal poder amanha ser 

alvo de alguma simulacgao de negécio. Sendo assim, aquilo que ficou compro- 

metido em reuniao de Executivo: nds no proximo ano, quereremos trazer ca a 

questao dos impostos bastante antes da discussao do orgamento, como aqui ja 

foi assinalado. Parece-nos que isso é util. Nao ha razao nenhuma para nos nao 

podermos discutir a questao dos impostos ja em julho, antes do verao, deixan- 

do depois o orgamento para outubro. Acho que isso é benéfico, temos duas 

discuss6es supletivas que sao mais interessantes. E aquilo que nds nos com- 

prometemos foi nessa altura também reavaliar 0 comportamento destes bene- 

ficios fiscais. Ja teremos ai, digamos, um indicativo do comportamento dos be- 

neficios fiscais e se for caso disso, alteraremos esta regra e nesse caso pode- 

remos, de facto, imaginar que poderemos em vez de refletir esta verba em IMT 

passar para IMI, como o Senhor Deputado do PSD referiu. Portanto, deixamos 

isto em aberto. Vamos experimentar. Ela parece-me, a partida, uma medida 

vantajosa, parece-me uma medida interessante. Ou seja, nos devemos, esta- 

mos todos preocupados com o arrendamento e, de facto, tentar isentar de IMT 

alias, ja ha isengdes de IMT, como sabem, em determinadas circunstancias em 

determinadas areas da cidade, para determinados fins é, de facto, a meu ver, 

virtuoso. Mas so é virtuoso se nao levar a simulacgao do negocio e isso € expe- 

riéncia € que nos vai indicar. E na medida em que isto nao é automatico, por- 

que tem que ser sujeito a declaragao por parte do Municipio, nos podemos de- 

pois por amostragem, verificar se esta haver informalidades. Se houver infor- 

Pagina 6 de 18



(A) 
malidades, acabamos com o beneficio fiscal. A grande vantagem dos benefi- 

cios fiscais, alias, € essa como sabe”. 

A Senhora Deputada Joana Rodrigues (CDU) fez a seguinte intervengao: 

“Existem beneficios neste regulamento que incluem propostas que a CDU tem 

feito e defendido, designadamente quanto a reducao de 10% da taxa anual do 

IMI para habitagao propria permanente e a isengao de IMI para prédios urba- 

nos destinados a habitag¢ao sujeita a custos controlados, de que sejam titulares 

Associagé6es de Moradores, embora neste ultimo caso, se lamente que logo a 

partida se inscreva um prazo de 5 anos sem possibilidade de renovacao. Mas 

ha outros aspetos relativamente aos quais a CDU tem duvidas e até discordan- 

cias, como por exemplo, a isengao de IMT nas zonas de ARU do Centro Histo- 

rico quando se trate de reabilitagao a realizar por fundos imobiliarios que fo- 

mentem a especulagao imobiliaria. Entretanto, e, como ja foi também referido, 

no debate realizado em reuniao de Executivo aquando da aprovacao deste re- 

gulamento, ficou assente que iria ser levado a cabo uma monitorizacao da apli- 

cacao destas isencées fiscais e, no proximo ano, voltara este processo a deba- 

te para a introdu¢ao de eventuais alteracées, incluindo 0 prazo dos 5 anos para 

as Associagdes de Moradores. Ficou também igualmente assente que sera 

analisada numa das proximas reunides do Executivo Municipal o processo das 

ARUs e a Sua pertinéncia nas varias zonas da cidade. Sendo assim e tendo em 

conta também esses compromissos assumidos na reuniao do Executivo, a 

CDU vota favoravelmente a proposta apresentada’”. 

O Senhor Deputado Pedro Lourengo (BE) interveio dizendo: “O Bloco de 

Esquerda, naturalmente votara a favor esta proposta. Mas eu comecaria, se 

calhar, por assinalar um facto que até agora nao foi levantado que é o facto 

desta proposta decorrer daquilo que € uma medida legislativa que, por um lado, 

refor¢a a autonomia financeira dos Municipios — tantas vezes aqui reclamada 

por todos nds — mas também alarga o poder tributario daquilo que é o Munici- 

pio do Porto, sobretudo para financiar medidas que favoregam os fins habitaci- 

Onais e parece-me que essa foi uma medida garantida por uma maioria de es- 

querda e que tantas vezes a direita reivindica isso, como sendo um troféu seu, 

Pagina 7 de 18



(A) 
o da fiscalidade. Dito isto, o Bloco associa-se a grande parte dos comentarios 

que aqui foram feitos, associamo-nos as duvidas relativamente a implementa- 

¢ao da redugao do IMT, mas tendo tido oportunidade de ouvir o debate em se- 

de de Executivo e tendo o Senhor Presidente reconhecido e até admitido a 

possibilidade de discutir isto, na expressao que diz, ‘em malha fina’, o Bloco de 

Esquerda naturalmente viabilizara a proposta, porque entende que nao ha ago- 

ra necessidade de a protelar. Ha esse compromisso do Executivo e o Bloco ca 

estara para fazer esse debate. Contudo, olhando para aquilo que foi a discus- 

sao que existiu sobre este regimento, parece-me que, por demasiadas vezes, 

ele foi comunicado do ponto de vista publico, por este Executivo, como se de 

repente, a politica para a habitagao no Porto estivesse aqui um grande incenti- 

vo. E parece-nos a nos, e isso mesmo é dito por grande parte daquilo que sao 

as pessoas que conhecem o mercado, é que quest6ées de fiscalidade como 

esta dificilmente colocam um decisor, um proprietario, a decidir colocar casas 

em habitagao a precos acessiveis. E, portanto, aquilo que eu acho que nos nao 

podemos aqui esconder hoje, é que esta proposta, apesar de globalmente posi- 

tiva, nao € mais do que um conjunto de medidas que, embora sejam um incen- 

tivo, nao respondem ao problema de fundo e nds nao queremos que isto passe 

em claro aqui hoje. Nos discordamos vigorosamente da ideia que no Porto nao 

precisamos de mais habitagao, mais habitagao social, mais habitagao publica a 

precos acessiveis. E, alias, a maior critica que nds fazemos ao Executivo quer 

no mandato anterior quer neste, € precisamente a falta de investimentos na 

habitagao municipal. Bem nos podem dizer que nao ha recursos e que, portan- 

to, temos que fazer escolhas e nao havendo recursos o Municipio nao pode 

avangar com isto. Pois bem, ha aqui contas que sao muito simples. Nos esta- 

mos a dar um beneficio fiscal de 2.2 milh6es de euros, sendo que a Camara 

por ano, por exemplo comparativamente ao ano 2003, em que toma posse na 

cidade dd Porto, tem uma receita adicional de cerca de 10 milhées de euros ao 

ano da taxa turistica e tem, por exemplo, comparativamente ao ano de 2013, 

um acréscimo de cerca de 30 milh6es de receitas de IMT no ano de 2018 face 

ao ano 2013. E, portanto, aquilo que nos parece é que esta ideia de que nao ha 

recursos, 0 que eu queria assinalar é que fica tudo por fazer na cidade do Por- 
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to. Isto de nao investir na habitagao publica € uma decisao politica, nao é falta 

de recursos”. 

O Senhor Deputado André Noronha (RM) fez a seguinte intervengao: “Nao 

resisti a vir aqui SO para uma nota. A um tempo esta medida é bestial, descul- 

pe-se a facilidade de linguagem, porque resulta de uma iniciativa do Bloco de 

Esquerda. Ao mesmo tempo, nao adianta para nada, porque é aplicada pelo 

Executivo do Porto. Isto € esquizofrenia politica. Isto € o populismo no seu pior, 

€ demagogia no que ha de pior a que o Bloco nos vem habituando. O que e 

preciso dizer: ao que aqui é importante na Camara do Porto, € que € uma me- 

dida que vem em linha com aquilo que o Executivo pretende e é a sua politica. 

Ha uma medida que é possivel pela primeira vez, fazer uma diferenciagao qua- 

litativa num beneficio. O Municipio do Porto que ha pouco o Senhor Presidente 

anunciava que, pela primeira vez, ha um aumento de populacdo no Porto, @ um 

dos designios deste Executivo. Pois bem, se tem este instrumento, que é, ao 

mesmo tempo fantastico e ao mesmo tempo, nao adianta nada, permite-lhe 

fazer uma redugao em 10% para quem tem habitacao propria e permanente. 

Portanto, cumprimentar o Executivo por ter feito esta diferenciagcao que benefi- 

cia, em tese — se é muito se é pouco, isto nao adianta nada, como diz o Bloco 

de Esquerda — mas € 0 que podemos fazer e naquilo que nds podemos fazer 

fizemos e favorecemos a fixagao da populacao ca. Nao € uma reducao para 

todos, ha maneira da nossa melhor Esquerda, que é tudo para todos. Nao é. E 

O que é, que ajuda e o que é necessario a quem esta numa circunstancia es- 

pecial, neste caso para favorecer a fixagao de pessoas no Porto. Nao é€ para os 

hotéis, como era um grande, como aqui a CDU nos dizia todos os anos. Nao 

adianta ter esta taxa a baixar todos os anos, a taxa do IMI, porque estamos a 

favorecer o grande capital, bancos, hotéis e nao sei qué. E estamos a favorecer 

nao esses, mas quem mora no Porto, que é 0 nosso designio. Mas nao me in- 

teressa, a Senhora Vereadora disse muito bem... Mas eu nao tenho, nao po- 

nho os nomes pelas coisas, nem tudo o que a Senhora diz esta mal dito, teve 

oportunidade nessa altura de dizer uma coisa bem dita. Nem tudo o que diz 

esta mal dito e sempre que disser bem, sabe, ha muitos anos,.me tem a mim a 

aplaudir. Sao é poucas vezes”. 
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Deliberagao: Aprovada, por unanimidade. 

3. Deliberagao sobre a assungao de Encargos Plurianuais - GO PORTO, 

EM. 

Saiu da‘Sala o Senhor Deputado Francisco Carrapatoso (PSD) e regressara 

apos a deliberacgao nesta materia. 

O Senhor Deputado Artur Ribeiro (CDU) disse: “Esta proposta: eu gostava 

de antes de votar, ter uma informagao sobre esta proposta que nao vem aqui, 

mas nao tinha que vir. Esta proposta so vem a Assembleia Municipal, porque é 

competéncia da Assembleia Municipal aprovar a assungao de compromisso 

plurianual. Se nao fosse assim, nem tinha que vir aqui. E, portanto, o que nos 

vamos votar é apenas isso. Mas eu gostava de saber uma coisa que este pro- 

jeto do Matadouro, é um projeto grande, uma das grande promessas do Senhor 

Presidente em 2013. Eu lembro-me que as propostas tiveram em exposi¢ao la 

em baixo em varios dias, eu tive oportunidade de ver, até a proposta vencedo- 

ra. Lembro-me que se fez uma reuniao na Casa do Roseiral para explicar aos 

Vereadores, eu na altura até estive la a assistir. E, portanto, eu nao tenho na- 

da, rigorosamente nada contra isto, até porque isto foi um concurso publico, 

quem esta a gerir isto € a GO Porto, porque a Camara lhe delegou. O concurso 

é€ um concurso publico internacional, ganhou quem ganhou. A minha duvida é 

esta, nds vamos pagar 756 mil euros por ano, durante 30 anos, o que da mais 

de dois mil euros por dia a Mota Engil. E duas perguntas: a parte que vai ficar 

para a Camara para desenvolvimento de componente cultural, o que € que cor- 

responde em termos percentuais em relagao a tudo, € 20% é 30, é 40? A outra 

coisa, quem vai construir ali € a Camara ou também é a Mota Engil? Ah, nos 

nao temos nenhum investimento. E so isso. E sé os setecentos e tal mil euros 

por ano. Eu tinha essa duvida, quanto é que é a parte da Camara, trinta e tal? 

E quase 40%”. 

O Senhor Presidente da Camara (Rui Moreira) respondeu: “Eu explico. A 

razao fundamental porque aqui vem, de facto, é por causa da plurianualidade 
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do compromisso que a Camara assume relativamente aos 38% deste edificado 

que, o vencedor do concurso, a Mota Engil, tem que disponibilizar a Camara 

para a Camara la realizar aquilo que conhecem, que eu nao vou repetir porque 

© projeto € amplamente conhecido. E assim. Portanto, essa é a resposta. Por- 

tanto, 6 essa a razao que justifica o pagamento da Camara, porque a Camara 

ficara Com 38% do edificio, sendo que no resto nao paga nada porque o resto 

sera 0 concessionario a fazer ele o que entender dentro daquilo que esta per- 

mitido, havendo atividades que nao sao permitidas. Ao fim dos 30 anos, isto 

regressara ao Municipio. E exatamente assim. Ou seja, a op¢ao foi de nao ali- 

enar e, por isso mesmo, a Camara tem que pagar pela obra que sera feita na- 

quela parte do edificio de que a Camara necessita. Sendo que o programa, 

creio que conhece, escusar-me-ei, porque nao € apenas a parte cultural é tam- 

bém a parte social, como sabe. Mas creio que conhecem bem o programa. Por- 

tanto, isto esta absolutamente de acordo com o programa que foi originalmente 

defendido, sendo verdade que nds acabamos por encontrar uma formula dife- 

rente de proceder a este negocio, de tal maneira, ainda assim, que ele fique na 

esfera municipal, que era aquilo que se pretendia e que creio que todas as for- 

cas politicas pretendiam”. 

O Senhor Deputado Pedro Lourenco (BE) disse: “O Bloco, é certo que es- 

tamos aqui a votar aquilo que é uma autorizagao para encargos plurianuais, 

mas nos entendemos que devemos também tomar aqui uma posi¢ao politica 

relativamente aquilo que é o projeto do Matadouro. O Bloco tem desde sempre, 

defendido e continua a entender que Campanha merece um equipamento des- 

tes, Campanha merece um Matadouro reabilitado, Campanha merece um 

equipamento publico que sirva a populacao. E eu julgo que todos estaremos de 

acordo com isto, € um entendimento que todos os Partidos tinham. Agora pare- 

ce-nos que coisa diferente € aquilo que nos prop6em enquanto projeto para o 

Matadouro. Porque aquilo que era inicialmente um equipamento publico para 

ser fruido totalmente pela populagao, com investimento totalmente publico por 

parte do Municipio, acaba por se tornar naquilo que é€ um projeto de cerca de 3 

a 4 vezes mais caro, entregue na sua maioria aquilo que e a Mota Engil, e que, 

dizia agora o Executivo, em apenas 30% vai estar disponivel para aquilo que é 
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o usufruto publico, 40%, vou ser mais generoso, sao sete mil e oitocentos e 

oitenta metros quadrados. Agora ha um problema: € que nos sentamo-nos a 

fazer as contas e na realidade chegamos a conclusao e, penso que chegarao 

também se as fizerem com detalhe, e acho que até era interessante debater- 

mos aqui, 6 que este negocio e 0 modelo como ele foi montado, é uma auténti- 

ca borla a Mota Engil. Nos conseguimos perceber que aquilo que é o custo fi- 

nanceiro a Mota Engil quer através das contribuic6es da Camara Municipal 

quer através daquilo que sao depois as rendas de exploracao, vao praticamen- 

te eliminar o risco daquilo que é esta operacgao. E, portanto, parece-nos, no 

minimo, duvidoso que aquilo que era um projeto que custava dez milhdes de 

euros, que ja tinha Arquiteto, que era um projeto totalmente publico, em pouco 

mais de um ano tenha passado a ser um projeto megalomano que nos parece 

excessivo e que vai custar cerca de quarenta milhdes de euros. E, portanto, 

dizia o Senhor Presidente da Camara na reuniao do Executivo, acusava 0 seu 

antecessor de querer fazer ali um chinatown com um empresario da cidade. 

Pois eu gostava de dizer ao Senhor Presidente que, infelizmente, nao podera 

contar com o Bloco de Esquerda para fazer este negdécio da China que vai en- 

tregar a Mota Engil. O Bloco de Esquerda votara contra e reprova o modelo 

que aqui vai ser votado”. 

O Senhor Presidente da Camara (Rui Moreira) respondeu: “Senhor Deputa- 

do, se eu tivesse duvida do mérito do projeto, as suas declaragoes té-las-iam 

dissipado. Se porventura isto fosse uma borla, tenho a impressao que teria ha- 

vido outro comprador, que seria um correligionario seu, especialista em borlas, 

isto nado é uma borla. Queria também dizer que nunca o projeto, o Senhor De- 

_ putado nao estava ca. Este projeto foi desenvolvido por mim e pelo Dr. Paulo 

Cunha e Silva, nunca se pensou que o projeto seria um projeto exclusivamente 

publico. Isso nunca foi dito. E devo-lhe dizer também que quando foi contratado 

um Arquiteto, por ajuste direto, foi para nos auxiliar naquilo que era o programa 

do concurso, 0 programa. E ajudou-nos e foi muito util. Porque, naturalmente, 

como compreendera, nds nao o poderiamos sequer, como compreende, por 

ajuste direto, contratar um projeto para um edificio desta natureza. Aquilo que 

nos fizemos foi tivemos uma ideia em que conceptualizamos um determinado 
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projeto, depois fomos contratar, por ajuste direto, um Arquiteto que bem conhe- 

ce, todos conhecem, que ainda por cima, nasceu em frente ao Matadouro que 

nos ajudou a fazer algumas das op¢des. E pensou-se em muita coisa, olhe, 

pensou-se se devia ter estacionamento ou nao havia. Por exemplo, o Arq. Cor- 

reia Fernandes, na altura Vereador, dizia que devia fazer estacionamento, en- 

tendeu-se nao se fazer. Entendeu-se a determinada altura fazer la uma parte 

desportiva, o Arquiteto sugeria uma parte desportiva e depois nao foi feito, € 

normal, € assim que isto se envolve. Mas ha uma coisa que lhe garanto, € que 

houve sempre uma componente privada, sabe porqué? Porque a componente 

privada é que vai levar para la empresas. Vai levar para la atividades. Vai levar 

para la aquilo que nos pretendemos também para Campanha. Ou seja, aquilo 

que nos pretendemos era construir, a partir do Matadouro, uma coisa que fosse 

uma Rua coberta em Campanha que permitisse a ligagao da Corujeira ao Dra- 

gao. Hoje é muito dificil aceder a estacao do Dragao. Uma rua coberta em que 

conjugassemos tudo aquilo e as valéncias que nds la queremos. E 0 que é que 

queriamos? As trés vertentes que presidiram a estratégia deste Executivo para 

a cidade e para Campanha. O que € que que nos iamos pér: a cultura, ia-mos 

por a coesao social, e ia-mos por o emprego. E isso implicava desde logo o 

envolvimento de privados. A Camara poderia é certo, tem razao, podia ter lan- 

¢cado um concurso publico internacional para a arquitetura daquilo, escolhia um 

Arq. e a seguir podia ter langado um procedimento para a construcao daquilo. 

A seguir 0 que é que teria que fazer? Teria ou que vender em propriedade hori- 

zontal a empresas ou teria que alugar ao setor privado, empresas. O modelo, 

este modelo parece-me muito mais virtuoso. Compreendo que os Senhores 

nao tenham concorrido, mas olhe eu nao acho que tenha sido borla nenhuma, 

pelas explicagées foram dadas. E parece-me que se conseguiu buscar aqui um 

modelo mais virtuoso do que aquele que inicialmente tinha sido imaginado. E 

sabe, porque é que ele € mais virtuoso? E porque, uma coisa que o Senhor 

odeia que € 0 mercado, 0 mercado agora acredita em Campanha. Porque ha 

dois anos, isto nao era possivel. Se nds tivéssemos feito isto ha dois anos, nao 

era possivel, ainda ninguem acreditava. Sabe porque é que isto é possivel? 

Porque ha um investidor, houve varios investidores, alias, houve um concurso 

publico, houve varios concorrentes. E o concorrente que ganhou, naturalmente 
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foi o melhor, a acreditar no juri, que eu nao fiz parte. Porque agora o mercado 

comec¢ou a acreditar que em Campanha, finalmente, depois de todos esses 

modelos maravilhosos, promessas e nao sei qué, que agora ha condicdes. Ou 

seja, Oo operador privado que concorreu a isso e sabendo que tem que nos en- 

tregar isto ao fim de trinta anos, deve ter provavelmente a certeza que logo que 

esteja pronto que da parte da Camara, ele com certeza que acreditara que a 

Camara vai pagar, mas acredita outra coisa: acredita que os espacos destina- 

dos a escritorios vao estar cheios no dia seguinte. E se ele com isso fizer um 

bom negocio e por acaso paga impostos na cidade do Porto, olhe, nao tenho 

grande problema. Teria muito mais problema se, o facto, isto fosse um mau 

negocio. Uma coisa lhe garanto, ha trés anos atras nao haveria nenhum priva- 

do interessado em fazer esta proposta: nenhum. Porque Ia nao se fazia nada. 

Nao se fazia nada e por isso é que aquilo foi vendido para um chinatown e de- 

pois bateu na trave. E, portanto, custando o que custando, aquilo que aconte- 

ce, isto 6, a demonstracao de que o mercado, essa coisa horrivel que se tenta 

matar, que 0 mercado acredita que Campanha vai ter futuro. Que aquilo que 

estamos todos a fazer, e ha muita gente a fazer e a trabalhar em Campanha, 

muitos privados, muitos publicos e nés que, apesar de tudo vale a pena correr 

este risco. Eu acho que isso é o melhor teste o mais interessante nisto € exa- 

tamente a demonstracao de que aquilo que nos estamos a fazer e que alguns 

nao acreditam que vamos fazer, mas que outros acreditam, apesar de tudo ja 

merece a capacitagao de um projeto de 40 milh6es. Gasto nao, porque a Ca- 

mara nao vai gastar, nao vai investir aqui um tostao. A Camara nao investe um 

tostao, nao ha investimento. Nos 40 milhées, € bom que fique claro, a Camara 

nao investe 1%. E com isto levaremos a cabo um projeto, e isso eu sei que 

concordam, na perspetiva cultural e na perspetiva da coesao social ali, mas 

que nunca foi pensado sozinho. Posso-lhe demonstrar os primeiros desenhos 

que nos temos. Sempre foi pensado exatamente com a componente empresa- 

rial, aquilo que nds nao quisemos criar la dentro foi habitagao, por outras ra- 

z6es, que acho que bem compreendem. Porque o que nos quisemos fazer foi 

exatamente ali esta juncao virtuosa daquilo que era 0 nosso programa, com 

que nos apresentamos a cidade e com o qual, por acaso, fui reeleito”. 
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O Senhor Deputado Pedro Lourengo (BE) fez a seguinte intervencgao: “Se- 

rei breve respeitando, naturalmente, a opiniado diferente da nossa. Dizer que é 

Obvio que isto, que o mercado tem interesse neste negécio, porque € um nego- 

cio da China para a Mota Engil e € sobretudo um negocio mau para a Camara 

Municipal. E eu, alias, desafio-o se estiver interessado em discutir as contas 

exatas deste negdécio que adie esta votagao por umas semanas e aqui fagamos 

as contas, e as discutamos aqui. E que, na verdade, o custo financeiro da ope- 

ragao é zero, a Camara vai todos os anos pagar e cobrir aquilo que € o custo 

financeiro da Mota Engil que, por sua vez, arrenda a triplicar a privados. Isto é 

um mau negocio”. 

A Senhora Deputada Bebiana Cunha (PAN) fez a seguinte intervengao: “O 

que aqui vem a Assembleia Municipal, nada temos a opor. Achamos que este 

investimento é importantissimo para a cidade. A reconversao e a reabilitagao 

do que aqui € proposto e concordamos com os compromissos que aqui se pro- 

pde. Queriamos era aproveitar o momento para manifestar no fundo a nossa 

preocupa¢ao e langando também ao Executivo Municipal esta partilha: de que 

seja garantido a SPA, que por la se encontra, para continuar a cumprir a sua 

missao social, sabendo que a Camara Municipal do Porto entretanto ja encetou 

negociagdes com a Camara Municipal de Matosinhos. E, portanto, o apelo é 

que faga tudo o que for seja necessario para assegurar isto mesmo’. 

O Senhor Deputado André Noronha (RM) referiu: “Isto nao estamos a falar 

tudo sobre 6 Matadouro, estamos a falar dos encargos plurianuais ponto. E, 

portanto, indo diretamente ao ponto do Senhor Deputado Pedro Lourengo do 

Bloco de Esquerda, sao 22 milhées: 756 mil euros em cada ano. Em 30 anos, 

de 2021 a 2051. Isto é a contrapartida da utilizacao dos espacos reservados ao 

Municipio a uma renda de oito euros, o metro quadrado. Valor esse perfeita e 

absolutamente de mercado — essa coisa ignobil que € 0 mercado, onde todos 

temos que viver, a nao ser em economias,planificadas que nao é o nosso caso. 

E, portanto, se nao gastar ali a Camara para fazer a mesma atividade cultural 

que os Senhores acham e que nos achamo’ também, ai estamos de acordo 

que tem que ser feito, se nao pagarmos ali a oito euros o metro quadrado va- 
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mos pagar a outro sitio o metro quadrado. A mesma coisa. Com uma diferenga: 

é que estes vinte e dois milhdes tem incluido no prego, em mais de metade do 

seu valor, o valor do retorno pela rececao no final dos equipamentos, coisa que 

Vossa Exceléncia esquece-se, esquece-se. E isto se nds descontarmos 0 pre- 

¢o atualizado e capitalizado a data de hoje de todos os equipamentos que vao 

ser entregues no final, da um valor, segundo os calculos que foram feitos, de 

uma renda efetiva sem equipamento, de 3,5 euros o metro quadrado. O tal 

péssimo negocio, essa coisa hedionda que a Camara do Porto vai fazer. Mas 

olhe uma coisa Senhor Deputado, depois de lhe desmistificar que nao é ne- 

nhum mau negocio para a Camara, deixe-me dizer-lhe,uma coisa: a Camara 

nao diaboliza os privados que sao seus parceiros nos negocios. E e evidente 

para qualquer pessoa que esta nesta sala, menos para Vossa Exceléncia, que 

para a Camara fazer um negdcio com um privado, tem que ser bom negocio 

para a Camara e para o privado também. E evidente. Para toda a gente de 

bom senso, isso é evidente. Porque senao o privado nao faz e a Camara nao 

faz. Portanto, nds nao diabolizamos a Mota Engil porque se a Mota Engil, se 

quis fazer é porque vai ganhar dinheiro. E 0 interesse e 0 propésito ultimo de 

uma sociedade comercial, € ganhar dinheiro e nds nao diabolizamos o dinheiro 

que eles ganhem. Deste que para nos seja um negocio bom também, como ja 

lhe demonstrei 0 negécio € bom, nao sei o tamanho da bondade do negocio 

para a Mota Engil, porque nao sou acionista da Mota Engil e € uma coisa que 

fica e diz respeito exclusivamente aos acionistas da Mota Engil. Nao faco ideia, 

imagino bem que seja um bom negocio. O que me interessa é que para a Ca- 

mara seja um bom negocio, como é evidente, Senhor Deputado. A Camara so 

faz negdcios com os privados e os privados so fazem com a Camara negocios 

quando toda a gente ganha, porque se for para alguém perder nao se fazem. 

Mas o Senhor mantém essa perspetiva, € nao fazer negdcio nenhum, porque 

eles ganham dinheiro, ainda que eu ganhe também. Mas como eles ganham 

mais vale que percamos todos. E por isso que nao saimos disto”. 

Deliberagao: Aprovada, por maioria, com 36 votos a favor (21 RM + 11 PS 

+ 3 CDU + 1 PAN), 5 abstencoes (PSD) e 3 votos contra (BE). 
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Entraram na Sala o Senhor Deputado Francisco Carrapatoso (PSD) e a Se- 

nhora Deputada Patricia Faro (PS). 

4. Deliberagao sobre proposta de aprovagao do Aditamento n.° 4 ao Con- 

trato de Gestao de Empreendimentos - mandato 2017-2019. 

O Senhor Deputado Joel Oliveira (BE) disse: “Neste ponto tomamos posi- 

¢des sobre um aditamento ao Contrato de Gestao de Empreendimentos da 

Empresa Municipal GO Porto. Ja manifestamos noutro ponto a nossa discor- 

, dancia sobre as competéncias atribuidas a esta Empresa Municipal, em parti- 

cular, o seu papel de poder entregar a gestao privada, equipamentos e edificios 

nao habitacionais do Municipio. Nesta proposta em concreto, estao previstas 

algumas obras que consideramos de grande importancia para a cidade: o Ter- 

minal Intermodal, cinco milh6es de euros; a requalificagao do Liceu Alexandre 

Herculano, dois milh6es e quinhentos mil euros; o Tunel do Bolhao; o Cinema 

Batalha e neste sentido o Bloco votara favoravelmente esta proposta’. 

Deliberagao: Aprovada, por maioria, com 39 votos a favor (21 RM + 12 PS 

+ 2 CDU + 3 BE + 1 PAN) e 6 abstengoes (PSD). 

Faltava na Sala a Senhora Deputada Joana Rodrigues (CDU). 

5. Deliberagao sobre o Contrato-Programa a celebrar entre o Municipio do 

Porto ea Fundagao Casa da Musica, nos termos e condicgé6es da minuta 

em anexo. 

Sairam da Sala os Senhores Deputados André Noronha (RM) e Luis Osorio 

(RM). 

Deliberagao: Aprovada, por unanimidade. 

Entraram na Sala os Senhores Deputados André Noronha (RM) e Luis Osorio 

(RM). 
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6. Deliberagao sobre isengao do pagamento das taxas que se mostrem 

devidas pela produtora Francisco Manso Unipessoal, Lda., na realizacao 

da série "O nosso Cénsul em Havana". 

Deliberacao: Aprovada, por unanimidade. 

O Senhor Presidente da Assembleia Municipal, Miguel Pereira Leite, sub- 

meteu a votagao a Minuta da Ata, que foi aprovada, por unanimidade, e encer- 

rou os trabalhos da Sessao as 23h53. 

A Primeira Secretaria da Mesa 

You Taunt. Rivero dy Se. 
Paula Ribeiro de Faria 
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